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Innledning
Cochleaimplantatet (CI) – et hørselsrestituerende apparat – dukket opp på det medisinske markedet tidlig på 1980-tallet. Siden da har det blitt et stadig mer populært middel blant døve som føler behov for en rikere livsverden og større livskvalitet. Det har nå blitt et hett tema i døvemiljøet, fordi flere og flere tvinges til å ta stilling til det. Følgende beskrivelse av CI har jeg hentet fra www.helserevyen.no:

”CI er små elektroniske implantater som sender lyd direkte til hørselsnerven via elektroder som opereres inn i cochlea, eller ”sneglehuset”, som er den delen av det indre øret som stimuleres av lyd. I tillegg til de innopererte elektrodene brukes en mikrofon til å fange opp lyd, en transformer omdanner lyden til elektriske signaler og en sender formidler de elektroniske pulsene til de innopererte elektrodene.
På verdensbasis har ca 120 000 mennesker CI. I løpet av 2005 fikk cirka 150 personer (voksne og barn) i Norge innoperert slike implantater, de fleste på Rikshospitalet. 
Av internasjonale sammenligninger fremgår det at Norge har det femte høyeste antall CI-brukere i Europa med drøyt 130 per en million innbyggere (bare Sveits, Sverige, Danmark og Belgia har flere CI-brukere).

CI har vist seg å være en effektiv metode for å bedre hørselen hos pasienter. Mange døve eller sterkt tunghørte som fikk CI, rapporterer om bedre evne til å kommunisere, bedre setningsforståelse og økt livskvalitet.”
Når det gjelder finansiering opplyses det i www.helserevyen.no at det koster kr. 300 000,- å få operert inn det første implantatet og at dette er et beløp som blir dekket av staten.
Det jeg vil undersøke nærmere her er den voksne døves situasjon stilt overfor valget om å implantere CI – hvilke faktorer (indre/ytre) som her kommer inn i bildet og i hvor stor grad Sartres frihetsmoral (kontra gjeldende moral i døvesamfunnet) bør ligge til grunn/er adekvat/dekkende i dette tilfelle. Det jeg ønsker å rette søkelys mot i denne sammenhengen er altså menneskets frihet til å velge og deretter ta ansvar for det det gjør - og spørsmålet mitt i denne forbindelse er da om døvesamfunnet utgjør en hemsko for døve voksne som vurderer å få operert inn cochleaimplantat med tanke på Sartres påstand i Eksistensialisme er humanisme (heretter EH) at ”ingen generell moral kan fortelle en hva man skal gjøre”
. 

Grunnen til at jeg har valgt denne problemstillingen er at jeg ønsker å avdekke skjulte sider av døvesamfunnet, holdninger som går på at det å være døv er like bra som å være hørende. I følge døvesamfunnets syn på utviklingen skal det være unødvendig å ta i bruk CI. Begrunnelsen for dette synet er at døvesamfunnets kultur, språk og historie er best tjent med at dagens situasjon hva angår antall voksne døve uten CI og holdninger generelt opprettholdes. 

Det som er mest interessant for meg i denne forbindelse er hvordan døve voksne som velger CI, har valgt sin egen vei i stedet for å bøye seg for den gjeldende moralen i døvesamfunnet. 

Jeg vil begynne med å diskutere noen begreper og ideer fra Sartres filosofi, først og fremst tilknyttet forestillingene om eksistensialisme og menneskets frihet samt den gjeldende moral. Deretter vil jeg vurdere forholdet mellom døve voksne med CI og døvesamfunnet sett i lys av Sartres teori om den menneskelige og eksistensielle frihet og den gjeldende moral i døvesamfunnet. Det avgjørende for meg her er om døve mennesker stilt overfor valget om å få CI-implantat eller ikke virkelige befinner seg i den situasjonen av eksistensiell frihet som Sartre proklamerer. 
Del 1 Teoridel
Eksistensialisme og menneskets frihet
Hva er en eksistensialisme? Jeg finner følgende definisjon av begrepet i EH:

”[…] med eksistensialisme mener vi en livsoppfatning som gjør menneskelivet mulig, og som dessuten erklærer at all sannhet og all handling forutsetter et miljø og en menneskelig subjektivitet.”

Sett i sammenheng med eksistensialismens hovedtese om at eksistensen går forut for essensen antar jeg Sartre her mener at det som gjør menneskelivet mulig er for det første selve den menneskelige subjektivitetens og miljøets eksistens, og deretter individets mulighet til å velge den formen dets egen subjektivitet skal anta, dvs. dens essens.
Den formen for eksistensialisme som Sartre representerer, er en ateistisk retning hvor mennesket selv blir opphav til sin egen verden: ”[…] hvis ikke Gud eksisterer, finnes det i det minste et vesen hvor eksistensen går forut for essensen, et vesen som eksisterer før det kan defineres av noe begrep, og at dette vesen er mennesket […]”.
 Jeg forstår det slik at mennesket er helt og holdent alene om sine valg og handlinger i en verden bestående av ikke-forhåndsgitte rammer, det vil si at mennesket er kastet inn i en verden der man ikke vet hvorfor det er blitt slik som det er. Det er liksom en skuespiller som blir satt ut på scenen uten manus. Våre handlinger er således verken determinerte ut fra ytre eller indre årsaker. Mennesket har med andre ord ikke noen ferdiglaget instinktiv natur.
 Sartre kommer i EH med en interessant utfyllende bemerkning:

”Hvis mennesket […] ikke kan defineres, kommer det av at det i begynnelsen ikke er noe. Det blir ikke noe før etter hvert, og det blir slik som det gjør seg selv. Derfor finnes det ikke noen menneskenatur, fordi det ikke finnes noen Gud som har instituert et slikt begrep. Mennesket bare er – ikke bare slik som det oppfatter seg selv, men slik som det vil; og ettersom det blir klar over seg selv etter eksistensen, blir det slik som dets vilje bestemmer det etter viljen til å eksistere. Mennesket er intet annet enn det det gjør seg til. ”

Jeg tolker dette slik at mennesket ikke kan være noe før det handler. Mennesket kan ikke defineres før det har gjort noe. Bare der og da, etter en handling, kan individet defineres. Dersom en person snakker om å bli flypilot, er denne personen ikke definert som flypilot før han selv har gjort seg til det. Og da, bare da kan denne personen kalle seg flypilot. Sartre skriver da også i EH at ”[…] mennesket først og fremst er det som styrter mot en fremtid og som er seg bevisst å styrte mot en fremtid. Mennesket er først og fremst en plan som ser seg selv subjektivt.”
 Dette er et viktig poeng i Sartres eksistensfilosofi, at man må ha vilje og være seg bevisst på det å velge og handle. Når man da har valgt en handling som retter seg mot fremtiden er denne, i Sartres terminologi, å regne for et prosjekt.  
Problemet er at mennesket generelt ikke innser at det står fritt til å forme seg selv, bli det det vil være. Følgende ideer kan, ifølge Sartre, stå i veien: ”Man må ikke slåss mot det bestående system, man må ikke slåss mot overmakten, man må ikke strebe mot noe som overstiger ens evner. Enhver handling som ikke følger tradisjonen, er romantikk, ethvert tiltak som ikke støtter seg på prøvet erfaring, er dømt til nederlag.”
  
Holdinger som disse er preget av pessimisme og liten tro på egne evner. Når slike ideer spres i form av advarsler bidrar de til å gjøre andre feigere og mer begrenset i sine valg enn de egentlig er. 
 Slike tankemønstre kan etter hvert få karakter av ”ferdigspikrede” livssyn. Videre skriver Sartre i EH at:

”[…] erfaringen viser at menneskenes tendenser alltid er slette og at det skal sterke krefter
til å holde dem i age, hvis det ikke skal ende i det rene anarki.”

Mennesker som lever i samfunn har tendens til å være usikre på valg og handling i den forstand at de ikke vet hva de skal gjøre stilt overfor de mange muligheter, det være seg i nåtiden eller med sikte på fremtiden. Det finnes mennesker som synes at noen menneskelige handlinger er mer eller mindre avskyelige og uakseptable. Men hva tenker mennesker som utfører disse handlingene? Kanskje er det i følge dem ikke galt? Det dreier seg her om ulike oppfatninger som ligger i menneskeheten. I den forbindelse stiller Sartre i EH et interessant spørsmål:

”Er det ikke heller slik at det som skremmer i det livssyn jeg forsøker å fremsette, er at man
gir mennesket en mulighet til fritt valg?”

Når et menneske er medlem i et bestemt kulturelt miljø, som for eksempel det samiske, vil det atferdsmessig holde seg innenfor den historiske og kulturelle rammen som gjelder for samene. Dette er karakteristisk for den fellesmenneskelige situasjonen.
 Men hva skjer dersom en same velger å handle på en måte som får den samiske befolkningen til å reagere negativt? Vil denne samen bli kritisert og utstøtt fra det samiske miljøet, bare fordi han utfører en handling som bryter med den samiske tradisjonen og således fremstår som uakseptabel? 
Videre skriver Sartre at:

”[…] hvis eksistensen går forut for essensen, er mennesket ansvarlig for det det er. Derfor er
eksistensialismens første handling å stille ethvert menneske overfor det det er, og legge på
dets skuldre det fulle ansvar for dets eksistens.”

Det dette betyr at det er det handlende mennesket som selv må ansvaret for den handlingen som gjør det til det det er. Derfor er mennesket fullt ansvarlig for det det er. Men er mennesket bare ansvarlig for seg selv? Til dette sier Sartre i EH at: ”[…] mennesket er ikke ansvarlig bare for sin isolerte individualitet, men det er ansvarlig for alle mennesker.”
 
Tilbake til eksemplet om samen, hvis denne samen velger å utføre en handling som ikke er akseptabel for det samiske miljøet, er han ansvarlig for det han da er, men samtidig også ansvarlig for det samiske miljøet. Den norske filosofen Bernt Vestre skriver i sin innføring av Væren og intet (heretter VI) at: […] handlingen er intensjonal, det vil si at den er bestemt av en eller annen hensikt. Og hvis det er slik, betyr det at erkjennelsen av en objektiv mangel – en negativitet – er en nødvendig betingelse for handlingen. Men denne objektive mangel kan bare oppdages hvis bevisstheten overskrider det som er, mot noe som bør bli, mot et mål som er stilt opp som en verdi.”

Jeg forstår det slik at mennesket har frihet til å velge å utføre en handling ut fra sin subjektivitet, for, som Sartre skriver i EH, er ”vårt utgangspunkt […] i virkeligheten individets subjektivitet […] fordi vi vil ha en lære som er grunnlagt på sannheten og ikke en bunke vakre teorier, fulle av håp, men uten virkelig grunnlag”
 Når så denne subjektiviteten har en bevissthet som har behov for å overskride eller transcendere det som er, for eksempel at en døv voksen person bestemmer seg for å ta CI, er dette en overskridelse av hva mange døve voksne personer uten CI generelt mener angående hva døvesamfunnet skal være.

Videre kommer Sartre i EH med en interessant bemerkning:

”For å definere det sannsynlige må man ha det sanne som utgangspunkt. Altså, for at det skal finnes noen som helst sannhet, må man ha en absolutt sannhet. Den er enkel, lett å gripe, den er innenfor alle menneskers rekkevidde; den består i å oppleve seg selv.”


Poenget er at en slik overskridende handling kan bidra til å forandre et bestemt miljøs selvoppfattelse over tid. Derfor har mennesket som utfører handlingen fullt ansvar både for seg selv og for alle mennesker.


Men hva skjer dersom ingen uten en selv ser verdien av å transcendere det som er? Vestre sier i VI at:
”Hvis for eksempel mennesket er fullstendig neddukket i en bestemt situasjon, kan det ikke 
oppdage noen mangler ved det herskende politiske eller økonomiske system. Ingen faktisk 
tilstand kan derfor motivere noen som helst handling.”

Under slike forhold vil den enes frie handling ikke kunne resultere i noe annet enn at han avskjærer seg fra kulturen han tilhører. Betyr det at et menneskes frihet er avhengig av de andres frihet? Sartre skriver i EH at ”vi vil friheten for frihetens skyld og tvers igjennom enhver særskilt omstendighet. Og idet vi vil friheten, oppdager vi at den er fullstendig avhengig av andres frihet, og at andres frihet avhenger av vår.”

Jeg tenker på de homofiles rettigheter i samfunnet, for de blir ofte sett ned på av andre mennesker. Mange homofile opplever seg ofte som utestengt og usikre på grunn av denne holdningen. Derfor er de avhengige av at samfunnet aksepterer dem som de er. Og det samme gjelder omvendt. Sartres eksistensielle morallære går ut på å leve slik at både egen og andres frihet bekreftes. Det krever ”en radikal beslutning om autonomi”.
 Den frihet som skal bekreftes, skal ikke knyttes til noen slags reflektert jeg-bevissthet, verken hos en selv eller de andre. Men det som enhver her bestreber seg på eller tar sikte på, er å bekrefte handlingen som overskridelse av situasjonen, og som avdekking av verdens egenskaper. Det innebærer, selvsagt, en menneskehet hvor ingen utøver noe herredømme, siden herredømmet dels medfører selvforherligelse og jeg-dyrkelse, dels innebærer at andre behandles som objekter. Det handler om menneskets frihet til å utfolde seg og til å bli noe som det anser for betydningsfullt. Angående dette sier Sartre i EH at:


”Hvis det er så at eksistensen går forut for essensen, kan man aldri forklare noe ved å henvise
til en gitt og på forhånd kjent menneskenatur. […]Det finnes ikke noen determinisme, 

mennesket er fritt, mennesket er frihet. Hvis Gud ikke eksisterer, finnes det heller ikke noen 
verdier eller påbud som rettferdiggjør vår opptreden.”

Hvis det ikke finnes noen verdier eller påbud som rettferdiggjør vår opptreden, kan vi heller ikke fordømme mennesket uansett hva det gjør seg til. Vi må, på bakgrunn av at vi er kastet inn i en verden uten grunner,  akseptere at individene er forskjellige. Vi må selv skape oss gjennom valg og handling, og det er vårt ansvar. 

Å handle moralsk betyr for Sartre å ikke å la allmenne regler stå i veien for ens beslutninger. Den som gjør det, går glipp av det særegne ved enhver situasjon. Å handle moralsk vil si å fordype seg i situasjonen, og besvare den i dens særegenhet.
Eksistensialismen og den gjeldende moral i døvesamfunnet 
Døve har i mange hundre år bygd opp et kulturelt fellesskap gjennom tegnspråklig kommunikasjon. Gjennom denne kommunikasjonen har de utviklet et syn på seg selv som en språklig og kulturell minoritet, i stedet for å være en gruppe personer med kroppsdefekter, det vil si å være funksjonshemmede. Dersom en nemlig antar det siste synet kan resultatet bli som Per Solvang skriver i boken Annerledes, uten variasjon, ingen sivilisasjon at...
”[...] medisinsk fremskritt blir en form for etnisk rensing. Et medisinsk forsøk på å gjenskape hørsel kan få samme status som prosessen Michael Jackson går gjennom når han underlegger seg plastisk kirurgi for å bli en mindre negroid og mer hvit amerikaner.”
 
Slik holdningen nå er i døvesamfunnet har altså døve voksne som velger CI tendens til å bli betraktet som personer som ikke klarer å godta seg selv slik de er. Vi får dermed et sammenstøt som ligner det den norske idehistorikeren Trond Berg Eriksen beskriver i Undringens labyrinter når han sier at ”Sartre tematiserer sammenstøtet mellom to frie viljer som en tragisk konflikt, dvs. som en uløselig floke uten utsikt til forsoning eller balanse mellom partene. De andres frihet truer vår frihet gjennom blikket, og vi truer de andres frihet gjennom våre blikk. Derfor kan vi bare enten trampe de andre ned […] eller la oss trampe ned […]”.
 
Situasjonen er altså den at vi har en konform livsoppfatning fra de døves side som impliserer at det å være døv uten CI vitner om autentisitet i motsetning til det å være døv med CI. I den forstand definerer døvesamfunnet Døv-døv forskjellig: På den ene siden defineres Døv med stor bokstav D som autentisk døv, det vil si omfattende de ekte døve med døveskolen, de som bruker tegnspråk og bruker minst mulig tid i storsamfunnet. På den andre siden defineres døv med liten bokstav d som tunghørte eller døve som er mer eller mindre tilhengere av den hørende verden og bruker mye tid i den, men som samtidig er medlem i døvesamfunnet og bruker en del av sin tid der, i sosiale sammenhenger der de kan bruke tegnspråk på en naturlig måte. Når Døv møter døv, blir det da snakk om de Døves aksept eller ikke aksept av det enkelte døve individ, og vice versa. I Væren og intet skriver Sartre i denne sammenhengen at:

”[…] man vet at de andre bidrar til å skape ens begrep om en selv. Hvis de andre ikke var frie, kunne de ikke gi dette bidrag. Og da ville man ikke ha et klart begrep om seg selv, og dermed heller ingen frihet.”

I denne situasjonen er følgende utsagn av Sartre verdt å merke seg. Han sier at for... 

”[…]å oppnå en hvilken som helst sannhet om meg selv er jeg nødt til å gå via de andre. 
De andre er uunnværlige for min eksistens, som for øvrig også for den bevissthet jeg har
om meg selv. Under disse omstendigheter oppdager jeg – samtidig med mitt indre – også
de andre som en frihet like overfor meg som bare tenker og vil for eller mot meg. Slik 

oppdager vi straks en verden som vi vil kalle intersubjektiviteten, og det er i denne verden at 
mennesket avgjør hva det er og hva de andre er.”
  

Jeg forstår det slik at det avgjørende er det som skjer inne i oss alle sammen, det spillet som pågår mellom de indre moralske kravene som vi har overtatt fra våre foreldre, de krav omgivelsene stiller til oss, den fasade vi føler behov for å vise omgivelsene, samt vår indre opplevelse av hva vi innerst inne selv skulle ønske å bli.  Østerberg skriver om handling og valg i boken Sartre at:

”Mine handlinger og valg kan til syvende og sist ikke begrunnes, autentisiteten består i hele tiden å holde denne innsikt ved like, for denne innsikten er den eneste begrunnelse eller rettferdiggjørelse. Eneste redning er å ville det jeg vil, dvs. være solidarisk med meg selv.”

Om man er døvfødt og vokst opp uten høreapparat, og en dag i voksen alder velger å la seg implantere med CI, så ville det, i henhold til Sartre, bety at det er opp til denne personen alene å gjennomføre valget og handlingen, og intet annet. 
I denne forbindelse hevder Sartre i EH at personen…
”[…] er fri, velger selv. Ingen generell moral kan fortelle en hva man skal gjøre […].”
 
Når en døv voksen person velger CI blir altså dette valget personens eget og han blir derfor ansvarlig for sin nye ”essens”. Hans valg og handling er, i neste omgang, nødt til å vekke oppsikt i døvebevegelsen og vil etter hvert kunne påvirke miljøet her slik at det blir mer og mer akseptabelt å ta CI. En slik utvikling kan imidlertid også forhindres. Dette er noe Østerberg antyder i boken Vestens store tenkere:
”Friheten møter friheten når to mennesker møtes […]. Hvordan kan frihetene bekrefte hverandre? Ofte mister vi tvert om vår frihet under den andres blikk, som likesom stanser vår overskridende frihet og får vår eksistens til å stivne til et vesen med gitte egenskaper: For den Andre kan jeg nemlig være det jeg aldri er for meg selv – hederlig, tungsindig, påholden, doven, djerv osv., slik en stein er grå eller hard. For den Andre kan min subjektivitet fremtre som objekt, slik den Andre kan bli objekt under mitt blikk.”

De døve som har valgt CI har ved dette valget utvidet sin virkelighet og tar derved på seg ansvaret for en ”større” personlig verden. Følgelig kan deres nye verden komme til å kollidere med de som vil beholde den gamle, begrensede verden. Det Sartre mener er, tror jeg, at hver enkelt aktivt må velge hele sin virkelighet, si ja til hele sitt liv, og i denne virkelighet/i dette livet inngår også alle mennesker. Sarte skriver i EH at ”mennesket er hvert øyeblikk dømt til å oppfinne mennesket uten noen hjelp eller støtte.”
  Men det betyr ikke at du tar ansvar for det andre gjør. 
De ”Døve” representerer en tro på at det å være naturlig døv er uproblematisk. Men den medisinske og pedagogiske vitenskapen derimot mener at CI gir muligheter til døve som ønsker å utvide sin livsverden ved å forbedre eller restituere sin hørsel. Dette er ment å være tilbud til døve i alle aldre. Vi kan si ja til mulighetene fremfor å si nei. Men det er et individuelt valg og den holdningen som ligger bak det, og som man gjerne vil bringe videre er at det er bedre å takke ja til de livets muligheter som byr seg, enn å si nei til dem og derved begrense livet. Den som har sagt ja til livet som døv uten CI, har gjort sitt valg, men det har også den som sier ja til livet som døv med CI. Her handler det om respekt, aksept og anerkjennelse av hver enkelt subjektivitet, av at ulike individer har ulik bakgrunn og forskjellige behov  tiltross for at individene kan tilhøre et og samme kulturelt samfunn. Når man sier nei til det livet tilbyr mens man egentlig har lyst på noe annet enn det man er/har, er man, ifølge Sarte, fanget i ond tro (mauvaise foi). Man bedrar seg selv. Sartre skriver i EH at…:

”Mennesket er intet annet enn sin gjerning, det eksisterer bare i den utstrekning det virkeliggjør seg selv, det er altså intet annet enn summen av sine handlinger, intet annet enn sitt liv.”

Som fanget av ond tro kan det være vanskelig for visse mennesker nettopp å akseptere at de intet er annet enn sin gjerning, at det kun er mennesket selv som virkeliggjør essensen.
Del 2
Drøftingsdel

Det jeg ønsker å gjøre i denne delen er å rette en kritikk mot den gjeldende moral i døvesamfunnet, og da særlig mot den holdningen som motsetter seg menneskets eksistensielle frihet, dets frihet til å velge CI og deretter ta ansvar for det det gjør, der det ikke finnes generell moral som kan fortelle en hva man skal gjøre. 

Eksistensialismens hovedtese om at eksistensen går forut for essensen gjelder for alle mennesker som skapende vesener der man har evne til å forme seg selv ved valg og handlinger.  Å gjøre menneskelivet mulig er individuelt basert på valg og handling. En døv voksen person opplever et bestemt døvemiljø forskjellig fra en annen døv voksen person. Når de to opplever forskjellig, har de i utgangspunktet ulik oppfatning av det bestemte døvemiljøet. Dette er basert på menneskelig subjektivitet og miljøets eksistens, og må, slik jeg tolker og forstår det, gjelde nåtiden. Det kan hende at en døv voksen person har et behov som andre døve voksne personer ikke har. Dette kan være for eksempel savn av, eller nysgjerrighet på, det å høre optimalt, det vil si en erkjennelse av en objektiv mangel. Det er naturlig å sammenligne dette med menneskets higen etter teknologiske nyvinninger. Mobilrevolusjonen er et eksempel fra nyere tid på en omfattende endring av menneskehetens atferd. Det er menneskets bevisste valg å ta i bruk mobiltelefon. Dette er en måte å overskride eller transcendere det som er, henimot det mulige. 

Døve mennesker har i fellesskap dannet et generelt syn på hva det å være døv innebærer for et menneske som har vokst opp uten den fulle hørselsevne. I følge Solvang i boken Annerledes har… 
”døve [...] gjennom lang tid bygd opp et kulturelt fellesskap gjennom tegnspråk-kommunikasjon. Gjennom dette fellesskapet har de utviklet et syn på seg selv som en språklig og kulturell minoritet, mer enn personer med en kroppslig defekt.”

Et slikt syn omfatter bevisstheten om hvor vanskelig det er for en døv å vokse opp i en hørende familie. Det er dette som gjør at mange døve flytter til større byer for å være sammen med flere døve og dermed danne et døvesamfunn som for eksempel døveforeninger, døveidrettsstevner etc. 

En kultur som døvesamfunnets, rik på tradisjoner, historier, verdier, språk etc. som den er, har en tendens til å reagere med skepsis/frykt på alt som er nytt og som kan virke truende på dens egen eksistens. CI dukket opp for noen tiår siden og har blitt sett på som en trussel mot døvesamfunnet fordi CI er en teknologi som nettopp kompenserer for hørselstap og derfor kan ”ødelegge” det døve fellesskapet. Slik er det også i andre minoritetskulturer på andre måter. For meg virker det som om mennesker som er imot CI ligger under for behagelige, lettvinte og ferdige ”sannheter” i døvekulturen, noe som selvsagt vil gå ut over andre døve, både de som har og de som ikke har CI. Over alt gjelder det at de døve med CI ikke blir verdsatt av mennesker som er imot CI.
  
Når et døvesamfunn føler seg truet av CI, er det lett for døve mennesker uten CI å fordømme CI som et skadelig fenomen som på lang sikt kan føre til en forvitring av det samfunnet som de selv har bygd opp gjennom mange år. På den måten er det lett å bli påvirket av andre døve uten CI som mener at de døve må holde sammen og bekjempe CI-utviklingen. En viktig grunn som man her trekker frem er den medisinske og pedagogiske sidens syn som går på at hvis et døvt barn skal operere inn CI, må barnet undervises i tale og ikke bruke tegnspråk. Disse gruppene mener nemlig at tegnspråket ”ødelegger” taleutviklingen til de CI-opererte barna. Det døvesamfunnet kjemper for her er en tospråklig utvikling med både tale- og tegnpråkopplæring (den såkalte tospråklighetspedagogikken). Dette er etter min mening en grei ordning og kompatibelt med Sartres filosofi.
Det nye er imidlertid den endrede holdningen til CI blant stadig flere døvfødte og sterkt tunghørtfødte voksne, det at de plutselig velger CI. Dette er på en måte på kollisjonskurs med døvesamfunnet ellers, det vil si med det syn at det er like naturlig å være døv som å være hørende, og som således ikke ser noen problemer med døvheten i seg selv. Tegnspråket er uansett like viktig for en CI-bruker som for en døv. 

Det er nettopp her vi får kollisjonen mellom de to frihetene. Det er helt naturlig at andre reagerer negativt på at en døvfødt voksen person velger CI. Men hva innebærer dette? En døv voksen person har gjennom sitt liv tilegnet seg døvekulturen og lært å forholde seg til de holdninger fellesskapet har utviklet frem til vår tid. Men det betyr ikke at den døve trenger å følge en konform retning i forhold til det fellesskapelige synet. Poenget er at en døv person er et bevisst menneske som har vilje til å velge og handle. Som Østerberg skriver i Vestens store tenkere er det ”å være seg bevisst å være opphav (”autor”) til sine handlinger [...] krevende, fordi det gir ansvar”.
 Det er lett å lure seg unna og overlate til de andre å styre for en, fordi det er besværlig å ha ansvar. 

Når en døv voksen person har behov for å virkeliggjøre sitt liv ved å høre, er det opp til denne personen å gjennomføre en prosess fra det å være døv til det å være CI-bruker. Dette er også en måte å transcendere det som er, henimot det mulige, da det i døvemiljøet finnes holdninger som går på at CI-brukere ikke er autentiske døve, noe som gjør at mange døve som vurderer CI opplever det som vanskelig. Her er det at Sartres begrep om den Andres blikk kommer inn i bildet. Problemet er at den som blir sett på, ikke innser at man står fritt til å forme seg selv, bli det man vil være. 
For noen døve er CI uakseptabelt og avskyelig. Det er greit at de har et syn på saken, men hva tenker de som allerede har CI stilt overfor disse uforsonlige Andre? Her kan de Andres blikk føre til ubehag for den som blir sett på.

Jeg forstår det slik at denne døve personen er helt og holdent alene om sitt valg og sin handling i prosessen med å gjennomgå CI-operasjon. Kan vi advare denne personen mot å CI-operere? Finnes det en determinert moral eller lignende som kan bevise at CI ikke er noe for døve? Sartre hevder at det ikke finnes determinerte rammer for menneskeheten, derfor er mennesket ansvarlig for det det er, og derfor kan vi ikke advare denne personen mot CI-operasjon. Mennesket er kastet inn i en verden uten grunner eller uvitende om sin opprinnelse. Altså er menneskets handlinger verken determinerte ut fra ytre eller indre årsaker.  

Hvis det ikke finnes noen absolutt moral, må mennesket ha vilje og være seg bevisst på det å velge og handle. Og når man har valgt en handling, er man definert etter handlingen. Man kan på en måte si at mennesket er intet annet enn det det gjør seg til. Ut fra dette tolker jeg det slik at en døv voksen person som har tatt det valg å la seg CI-operere er ennå ikke definert som CI-bruker. Å utføre handlingen, det vil si operasjonen, betyr å sikte seg inn mot det fremtidige mål å kunne definere seg selv som CI-bruker. Det er dette Sartre betrakter som et prosjekt, det vil si at hvis mennesket først og fremst er det som styrter mot en fremtid, så er det en plan som ser seg selv subjektivt. 

Når en døv voksen person som har vokst opp i et døvemiljø basert på tegnspråklig kommunikasjon og lite vekt på hørsel velger å gjennomføre CI-operasjon, kan han vekke til live en konflikt i miljøet (ikke alle døve er nødvendigvis imot CI, men noen døve er det). Årsaken til dette er at noen døve i døvemiljøet har tatt det for gitt at denne voksne døve personen er døv og kommer ikke til å velge CI i fremtiden. Det er denne situerte eksistensen den døve personen opplever som et dilemma. Når det gjelder situasjonsrelaterte forhold, er mennesket ubetinget fritt, og samtidig fritt i situasjon. Situasjonen er noe vi står overfor, som vi ikke selv har skapt, men må ta innover oss og forholde oss til. Situasjonen er tilfeldig, og det er vi som gjennom våre valg lar den fremtre med den ene eller andre betydningen.
Sartre skriver i EH at…: ”Hvert menneske bør si til seg selv: Er jeg nå også den som har rett til å handle på en slik måte at menneskeheten innretter seg etter mine handlinger? Og hvis det ikke sier dette til seg selv, kommer det av at det skjuler angsten for seg.”
  Slike holdninger virker pessimistiske og viser lite tro på egne evner. Når slike ideer i døvemiljøet spres i form av advarsler mot CI, kan de bidra til å gjøre andre døve som vurderer CI feigere og mer begrenset i sine valg enn de egentlig er. 
Å ha moral er det samme som det å male et landskap eller hva som helst kunstferdig. Mennesket lærer moral gjennom sine valg, sine handlinger og gjennom de situasjonsrelaterte forhold det møter i løpet av sin eksistens. Til dette skriver Sartre i EH at ”det som er felles for kunsten og moralen, er at begge tilfeller har vi oppfinnsomhet og skaperarbeid. Vi kan ikke på forhånd bestemme hva som skal gjøres.”

Del 3

Konkluderende tanker
For å gi et klart svar på problemstillingen, om det er slik at døvesamfunnet utgjør en hemsko for døve voksne som vurderer å få operert inn CI (med tanke på Sartres påstand i EH at ”ingen generell moral kan fortelle en hva man skal gjøre”), mener jeg å kunne svare bekreftende på dette. Begrunnelsen er at Sartres frihetsmoral synes nettopp å komme til sin rett overfor den holdningen i døvemiljøet som motsetter seg menneskets eksistensielle frihet, dets frihet til å velge CI og deretter ta ansvar for det det gjør. Det er ikke de døve i seg selv som er problemet her, men snarere den måten døvesamfunnet søker å påvirke individene til å oppføre seg som om det å være døv uten CI er mer autentisk enn det å være døv med CI. Man glemmer at det å være individ er basert på valg og handlinger som man må være alene om, noe som innebærer at ens eget liv og ens egen subjektivitet kan komme til å skille seg fra det fellesskapelige syn på hva det vil si å være døv. Her handler det om forskjeller fra person til person. Nettopp disse forskjellene er med å danne eller bidra til det fellesskapelige syn. Det er mennesket selv som er ansvarlig for sine valg og sine handlinger og som igjen er ansvarlig for hele menneskeheten. På en måte kan vi si at det er et slags gjensidig forhold her mellom individet og kollektivet i den forstand at individene oppfatter og opplever kollektivet forskjellig, for så i sin tur å påvirke hverandre forskjellig. Poenget er at det er de individuelle væremåter som er grunnleggende for menneskeheten generelt og for det fellesskapelige syn.

Respekt, anerkjennelse og aksept er de tre ord som trengs i døvemiljøet for at utviklingen av forholdet mellom individ og samfunn skal bli bedre. Derfor må alle få lov til å ha sine meninger om, og sitt ja eller nei til, CI uansett om meningene kan være sprikende. Et døvt menneskes frihet er avhengig av de andre døves frihet, derfor går Sartres eksistensielle morallære ut på å leve slik at både egen og andres frihet bekreftes. Hvis den ikke bekreftes, kan resultatet bli at en avskjærer seg selv fra fellesskapet med den kulturen en tilhører.


Dersom døvemiljøet fortsetter den samme linjen som før, vil det degenerere betraktelig, siden antall CI-brukere vil måtte øke med tiden. Derfor er det viktig å la intersubjektiviteten råde, å tillate individene å utfolde seg fritt og være fri til å velge og handle ut fra hvordan man ønsker at livet skal være. Mennesket er helt og holdent alene om sine valg og handlinger i en verden bestående av ikke-forhåndsgitte rammer, det vil si at mennesket er kastet inn i en verden hvor det ikke kan annet enn å undre seg over sin egen eksistens og opprinnelse. Derfor må mennesket ha vilje og være seg bevisst på valg og handling som retter seg mot fremtiden. Det handler om menneskets frihet til å utfolde seg og til å bli noe som det anser for betydningsfullt.  
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